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Las  unidades  fraseológicas  son  una  fuente 
continua de problemas para usuarios y expertos, 
organizados  en  torno  a  dos  cuestiones:  a)  la 
inseguridad  en  su  uso  e  interpretación,  y b)  su 
identificación  como  unidad  fraseológica  y 
clasificación.  Tras  esta  doble  problematicidad, 
late  la naturaleza de  los fraseologismos y detrás 
de  la  naturaleza  de  ellos,  su  origen  ontológico 
(de la categoría y de las muestras individuales) y 
epistemológico  (como  categoría 
metalingüística).  Al  fondo  de  todo  ello,  se 
encuentra la mente humana. Este planteamiento 
nos  ha  llevado  a  acercarnos  al  proceso  de 
constitución  de  las  unidades  fraseológicas, 
porque  en  él  se  encuentran  claves 
fundamentales  para  la  explicación  de  los  dos 
problemas  descritos  y  su  resolución, 
representada  a  través  de  una  invitación  de 






for  users  and  experts,  organized  around  two 
questions:  a)  the  uncertainty  in  their  use  and 




ontological origin  (of  category and of  individual 
samples)  and  also  epistemological  (as 
metalinguistic category). At the bottom of  it all, 
is  the  human mind.  Thus, we  are  to  approach 
phrasemes‐ constituting process, because within 
it we will  find  fundamental  issues  to be able  to 
explain  the  two problems  above described  and 
how  to solve  them; explanation  represented by 











instructions,  category,  categorization,  formal 
and interpretive variation 
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1. Presentación 

















tiene una  identidad clara. Tiene bastante de UF,  sin embargo, el DRAE  solo habla de nombre, por más que 
reconozca que se usa habitualmente repetido: 





‘María Teresa’) o Finde  (=  ‘fin de  semana`), acortamientos asimismo de unidades  complejas,  si bien menos 
claramente fraseológicas a causa de su composicionalidad y de que  las unidades complejas que abrevian son 




1 Estos complejos son excluidos de  la  fraseología por especialistas como Zuluaga  (1980), Ruiz Gurillo  (2002) o Seco, Andrés y Ramos 
(2004) por su mayor composicionalidad respecto a  las  locuciones. Que  los criterios no son muy firmes  lo prueba que Ojo de buey se 
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Compuestos  yuxtapuestos  como  los  coloquiales  Adiós,  Correveidile, Malqueda  (en  el  español  europeo 
coloquial,  `persona  que  es  objeto  de  reproche  social  por  su  falta  de  seriedad  ante  compromisos  y 
obligaciones’) o el ya perdido Siguemepollo  (DRAE:  ‘cinta que como adorno  llevaban  las mujeres, dejándola 
pendiente a la espalda’) constituyen otro motivo de dudas respecto a la identificación de las UF. A favor de su 
consideración como  tales están  su estructura  compleja y  su  idiomaticidad; en contra,  la debilitación de esa 
complejidad, reflejada en la ortografía y en la atonicidad del primer componente. 
Colocaciones  y  construcciones  con  verbos  de  apoyo  son  otra  fuente  de  problemas.  Sus  especialistas 
(Bosque 2001a: 38‐39 y 2001b: 20‐21; Alonso Ramos 2004a: 48‐53) y algún fraseólogo (García‐Page 2008: 12, 
138‐140)  les  niegan  la  condición  plenamente  fraseológica,  a  pesar  de  su  equivalencia  con  palabras,  tan 
característica  de  las  locuciones  (Prestar  atención  =  ‘atender’)  y  que  muestran  estos  ejemplos  de 
construcciones con verbos de apoyo (cfr. Alonso Ramos 2004a: 48): 





ser desautomatizadas, propiedad que  suele atribuírseles a  las UF y que  refleja  la  conciencia que  tienen  los 
hablantes  de  la  unidad  que  constituye.  Inmensa mayoría  se  pone  como  ejemplo  de  colocación,  pero  Juan 
Ramón Jiménez  la desautomatizaba cuando titulaba “Con  la  inmensa minoría” una serie de críticas  literarias 
publicadas en El Sol (1935‐1936).  
Además,  en  (6)  los  colocativos  son  metáforas.  Este  hecho  favorece  la  unidad  de  la  combinación  y, 
consecuentemente, de su análisis como UF. Ya M. Black señaló que toda metáfora es un foco, que necesita de 







(7) es un  caso de  colocación  compleja  (Koike 2005),  con  lo que  la  cuestión no es  si hay UF,  sino dónde 
empieza2.   
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despertar  suspicacias  ni  enfados,  o  para  aplacarlos’.  (12)  puede  ser  ‘encolerizarse’  como  Subirse  por  las 
paredes,  pero  también  ‘insolentarse’  (Seco,  Andrés  y  Ramos  2004:  739).En  (13)  y  (14)  encontramos  las 
variantes que presentan dos UF, una locución y una fórmula.  













para  aludir  a  alguien  que  ha  recibido  injustamente  una  sanción  sin  más  culpa  que  encontrarse  en  un 
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Los efectos del conjunto de los problemas que acaban de desfilar se comprueban en la discordia existente 
entre  los expertos  (cfr. Bosque 2001b: 18‐19; García‐Page 2008: nn. 17‐21  y 52‐56)3,  y,  lógicamente, en  la 
inseguridad en el trabajo fraseológico en sus tres órdenes: teórico, descriptivo y aplicado. Todo ello sin que, 




la naturaleza de  las UF, de  la mano del  supuesto de que  las UF  son problemáticas porque  son  así  y de  la 
distinción entre las UF como entidad lingüística, en cuanto elementos del sistema lingüístico y herramientas al 
servicio de los fines de los hablantes; y las UF como categoría metalingüística, en cuanto objeto de reflexión y 
herramienta  del  trabajo  (meta)fraseológico.  Como  causa  a  su  vez  de  la  naturaleza  de  las  UF  y,  en 
consecuencia, de su problemática, están su origen y constitución como entidad  lingüística y como categoría 
metalingüística. Esta doble regresión crea  las condiciones necesarias para resolver  los problemas de  los que 




3 Las discordias entre  los expertos se manifiestan en  las cuestiones concretas y en  las grandes cuestiones generales, por ejemplo,  las 
relativas  al  análisis  de  las  UF,  en  concreto,  de  las  locuciones.  Sobre  estas  existen  dos  aproximaciones:  “i)  la  más  estándar,  la 
aproximación no composicional, que las toma como palabras largas que funcionan sintáctica y semánticamente como entradas léxicas, 
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El escrito es un paso más en  la  indagación  iniciada en el anterior Martí Sánchez (2005), que conecta, a su 










de  violencia  sobre  una  realidad  que  se manifiesta,  ciertamente,  como  heterogénea,  pero  también  como 
unitaria.  
Un último  comentario.  La extensión de este artículo puede  sorprender dado  su origen: una  conferencia 














Además,  estos  problemas  son  todos  ellos  propios  de  usuarios,  legos  y  expertos.  Los  problemas  de 
identificación, clasificación, extensión sintagmática e  interpretación son problemas de  los usuarios en cuanto 
                                                            
4  Entendida  como  “aspecto  esencial  de  la  cognición  (quizá  el  esencial)”  manifestado  como  la  capacidad  de  “juzgar  si  una  cosa 
determinada es o no un ejemplo de una categoría determinada” (Jackendoff  1998: 165). 
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así como a  la discriminación entre  las distintas clases fraseológicas, es buena  la  idea general de  las UF como 
combinaciones  estables  idiomáticas  (Ruiz Gurillo  1997:  74‐81).  Estas  se  inscriben  dentro  del  continuo  que 
forman  las clases fraseológicas  junto a otras clases no fraseológicas, sobre  la base del carácter relativo de  la 
distinción entre combinatoria  libre y restringida, ya que “toda combinatoria es siempre restringida”  (Bosque 
2004: LXXXIII‐LXXXIV. Cfr. Mendívil 2009: 86‐89). A través de la intersección de estas clases y su color (cuanto 
más  claro,  más  inequívocamente  fraseológica),  el  siguiente  esquema  representa  imperfectamente  la 
complejidad de  las relaciones entre todas ellas. Como puede verse, colocamos  las  locuciones en el centro de 
un núcleo en el que están también   fórmulas y paremias. La cuestión es muy compleja y, desde  luego, no  la 
resuelve la tradicional oposición entre las concepciones ancha y estrecha de la fraseología.   
En § 2.2, 2.3 y 2.4 nos centraremos en  los  límites paradigmáticos de  las UF a  través del problema de su 
identidad  y  dentro  del  continuo  categorial  en  que  se  inscriben.  En  §  2.5,  el  foco  se  desplaza  a  los  límites 
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2.2. Problemas de identidad  
El examen de los ejemplos (1‐7) nos puso delante de las dificultades que entraña a veces decidir si se está 










En  (19) no hay una combinación  léxica estable, sino  libre, no hay, pues, caso para pensar en una UF. Sin 
embargo, el sentido especial de Pinchar como ‘fracasar’ conduce a  la  locución verbal metafórica, tomada del 
mundo taurino, Pinchar en hueso. ¿Podría haber entonces en (19) una variante infraespecificada léxicamente 




En  los ejemplos  (20‐25) el problema de  identidad puede entenderse producido por el  reanálisis de una 
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En (23) se encuentra reanalizado  irónicamente el grupo adjetivo Manifiestamente mejorable, propio de  la 
lengua jurídica9, de un modo semejante a lo que se veía en (16) o en (26) con Que pasaba por ahí: 

















La  fórmula  de  (25)  es  bastante  especial.  Tampoco  suelen  reconocerla  los  diccionarios 
especializados, aunque sí su antecesora Llámalo hache  (Seco, Andrés y Ramos 2004: 520). Llámalo 




(19‐25)  son, en efecto, problemáticos.  En  (19), porque hay encubierta una posible UF, que, de 
existir, estaría infraespecificada. (20) ofrece una locución emergente, sin consolidar. Algo parecido es 
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lo que muestran (22‐24), aunque en (22) la locución De turno se constituya a partir de otra locución. 








a  los conceptos praguenses de centro y periferia. En § 5.2. se  intentará  ir un poco más allá del estadio no‐
discreto en las clasificaciones. 




tiene que  ver  con  la posibilidad de que una UF desempeñe  funciones distintas en diferentes  contextos.  La 
polifuncionalidad  sintagmática  tiene  que  ver  con  las  diversas  funciones  que  puede  cumplir  en  un mismo 
contexto una UF11.   
El reanálisis de una UF haciéndola funcionar como representante de otra clase es un factor fundamental de 










Zaratustra,  que  está  estafándolo,  y  adonde  acude  para  reclamar  lo  que  le  corresponde.  Otro  ejemplo 






L i n g ü í s t i c a  e n  l a  r e d . K o e l p u c s j s e q i l g r   07 / 05 / 2 0 12 
e i f l p w o q a o p a x i n M a n u e l . M a r t í . S á n c h e z w v e f h u s i z u p t 
y s l o f r m x r p f g ñ a e U n i v e r s i d a d . d e . A l c a l a w ñ u b e i  f ñ o i y l 
d l y r t l m v l i n b c s d t y o l w y t i s d ñ f b x c i e g h ñ b v o t l a q w i o p y  
. monográfico El proceso de constitución de las unidades fraseológicas y algunos 
problemas fundamentales 
S  u j i l s i   w w w . l i n r e d . c o m   i x s d u r p p r t g o a s e  h n v j v r h j  e i u t d s o u s f h a i o u . P á g i n a 12  
 s o n f t i e  I . S . S . N . 1 6 9 7 - 0 7 8 0 r i a q u g d s p k g a o f d q ze r u x v f s l j g i u a p e k f s u v n ñ i a z q e o q 








como  locución  nominal.  Sin  embargo,  no  se  entiende  del  todo  si  se  desconoce  el  uso  que,  según  parece, 
realizó de ella un ministro español en 1977 por el que defendía la extensión de la fórmula autonómica a todas 












Si  todos  estos  ejemplos  de  polifuncionalidad  paradigmática  son  más  bien  de  reanálisis,  (39‐42)  son 
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En  (39‐42) se produce  la  lexicalización metonímica de una  fórmula, de modo que esta sirve para nombrar a 
quien la dice o a su referencia. Muy semejante a estos ejemplos es Ser un vivalavirgen (‘persona poco seria e 
informal’), donde  la  fórmula  (¡Viva  la Virgen!)  se  convierte en  compuesto nominal,  según el DRAE. A estos 
ejemplos,  podrían  sumarse  otros  ya  fuera  del  ámbito  fraseológico  como  Pordiosero,  basado  en  la  fórmula 
tradicional de los mendigos: Una limosna, por Dios.  
2.3.2. Debilidad de los rasgos distintivos 
Los problemas de  límites que  acaban de  considerarse  con  las  combinaciones  libres  y  entre  las distintas 
clases fraseológicas, remiten en último término a la fragilidad de los criterios distintivos empleados.  
Es lo que sucede con la desemantización, la idiomaticidad, la fijación o la restricción combinatoria sobre las 
que  se  basa  la  distinción  entre  compuestos  sintagmáticos  (águila  real,  amarillo  limón,  bomba  atómica, 
energías renovables), locuciones (jarabe de palo, a tontas y a locas), colocaciones (cruel enfermedad, caer en 
desgracia,  descorrer  la  cortina,  enhebrar  una  aguja..),  construcciones  con  verbos  de  apoyo  (dar  un  paseo, 












13  Un  ejemplo  interesante  es  el  de  Sanseacabó,  que  RAE  y  Asociación  de  Academias  de  la  Lengua  Española  (2010:  608)  escribe 
separadamente: San se acabó. Según el DRAE  es una expresión coloquial que sirve para dar por terminado un asunto. Este calificativo y 





alude  no  es  estrictamente  alineable  con  los  otros  términos  de  la  serie  (compuesto  sintagmático,  locución,  colocación…),  sino  que 
representa un modo distinto de analizar estos (Mendívil 1999). Lo hemos incluido aquí pensando en los ejemplos que aparecen en la 
RAE y Asociación de Academias de la Lengua Española (2009: 2595‐2596) y que no se ajustan a ninguna de las otras categorías.  
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También  Amor  platónico merece  algún  comentario.  Se muestra  como  colocación  en  el  Diccionario  de 
colocaciones del español (DICE) de Alonso Ramos (2004b). Esto parece correcto dada la selección que realiza el 
colocativo  (platónico)  sobre  la  base  (amor)  y  dada  la  frecuencia  con  que  se  combinan  base  y  colocativo. 
Precisamente, por esto mismo, también podría pensarse en un compuesto sintagmático, de un modo no muy 
distinto que Pájaro de  cuenta o Pez gordo, en  la  conciencia de muchos hablantes, donde este amor no es 
sinónimo de Amor ideal ni antónimo del sensible.  
Tampoco  son  seguros  como  criterios  distinguidores  aplicados  a  clasificación  de  los  enunciados 
fraseológicos:  la  idiomaticidad,  la  fijación,  la dependencia de una determinada  situación  comunicativa o  la 




funcional y  la ausencia de un contenido didáctico directo, sobre todo en  las dos primeras,  impiden que sean 
etiquetadas como paremias, aunque así aparezcan en muchas recopilaciones. Sin embargo, tampoco, a pesar 
de  su  dependencia  contextual,  parecen  exactamente  fórmulas.  Sí,  desde  luego,  UF,  por  su  fijación  e 
idiomaticidad. 
En  la periferia del universo  fraseológico, estas UF  representan un problema  en el que  se han  fijado  los 
especialistas y para  las han propuesto dos tipos de solución: acuñar una o más nuevas clases, o asimilarlas a 
alguna de las ya establecidas (Ruiz Gurillo 1997: 81‐82. Cfr. Penadés Martínez 1996).      





Por  su  parte,  Zuluaga  (1980:191‐213)  habla  de  los  clichés  y  los  dichos.  Circunscribiéndose  solo  a  las 
paremias, Sevilla  (1993) habla de quasi‐paremias, unidades  lingüísticas con algunos  rasgos paremiológicos y 
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junto a  las fórmulas, en una clase preexistente:  la de  las  locuciones oracionales (García‐Page 2008: 152‐165). 
García‐Page  (2008: 21)  incluye en esta clase  también a  las  tradicionales  locuciones  interjectivas  (¡A ver!,  ¡Ni 
hablar!,  ¡Por Dios!...). Estas han  sido un  caballo de batalla entre  los  fraseólogos,  cuyos problemas han  sido 
vistos admirablemente por Penadés Martínez (2006a) y tienen su origen doble en 
















y diferencia en ellas  los enunciados de valor específico (Si te he visto no me acuerdo),  las citas (No sólo de pan vive el hombre) y  los 
refranes (A falta de pan buenas son tortas).  
18 Como antes Casares  (1992: 184), Penadés Martínez  (2006a) se ha ocupado de este empleo de expresión en el DRAE. Expresión es 
también  la  etiqueta  que  emplea  la  nueva  gramática  académica  para  referirse  a  una  forma  de  categorización  problemática.  Como 
Etcétera, a  la que se califica de expresión conjuntiva. Es una manera de no comprometerse y, con ello, de reconocer un problema de 
identificación.  En  el  excelente Olza  (2011)  también  se  realiza  un  uso  semejante  de  expresión. Nosotros  igualmente  seguimos  esta 
práctica. 
19  “La  interjección es una  clase de palabras que  se especializa  en  la  formación de enunciados exclamativos. Con  la  interjección  se 
comunican sentimientos e impresiones, se ponen de manifiesto diversas reacciones afectivas o se induce a la acción. Asimismo, algunas 
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y punto…). Estamos ante uno de  los principales problemas de  la clasificación de  las UF, que   se conecta por 





Muchos  marcadores  discursivos  son  UF  (ahora  bien,  desde  luego,  en  realidad,  no  obstante,  por 
consiguiente,  sin  embargo…),  en  una muestra  de  que  la  fraseologización  es  un medio muy  productivo  de 
creación  de  estas  unidades.  En  ello  se  ha  reparado  desde  hace  unos  años,  aunque  no  demasiado  en  su 
repercusión teórica en las categorías de marcadores y UF. Esta repercusión es lo que va a considerarse como 
manifestación de  los problemas de  identidad y clasificación de  las UF, e,  indirectamente, de  los marcadores 
discursivos. 
La nueva gramática académica ha observado que muchos de  lo que ella califica, algo  irrestrictamente (en 
intensión  y  extensión),  como  conectores  discursivos  son  locuciones  adverbiales  (RAE  y  Asociación  de 
Academias de  la  lengua española 2009: 2361), mientras que, por ejemplo, para Ruiz Gurillo  (2001: 56‐58) o 
Montoro del Arco (2006: 241‐70), son  locuciones marcadoras. Es evidente que  lo que domina en  la primera, 
desde su reduccionismo a los conectores discursivos adverbiales, son los criterios formales (categoriales dice la 
gramática académica), por ejemplo, la movilidad y la independencia fónica y sintáctica (cfr. Llamas 2010: 197‐
199). Por el contrario,  lo que priva en  las  locuciones marcadoras es el criterio  funcional, puesto que  la otra 




21 El análisis diacrónico de Ruiz Gurillo  (2010b: 181) permite   distinguir un Desde  luego operador de  refuerzo argumentativo y otro 
marcador conversacional, correspondiente simultáneamente a la locución interjectiva y a la fórmula, que intensifica la propia opinión o 
el  acuerdo.  Este  análisis  no  es  incompatible  con  lo  que  defendemos,  a  continuación,  sobre  las  instrucciones  que  contienen  estas 
unidades que las habilitan para realizar determinados actos o subactos verbales. Aunque la terminología es un inconveniente, tampoco 
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Un primer problema, visto hace un momento, lo representan locuciones interjectivas como ¡Desde luego! o 
¡En  fin!, que  exigen de  la nueva  gramática  académica22    y de  todos  los demás  explicar  su  relación  con  los 
conectores discursivos y, por tanto, con las locuciones adverbiales, Desde luego o En fin.  
Está  claro que muchos marcadores discursivos  son UF.  Sin embargo,  los problemas de  identificación de 
ambas  categorías  obligan  a  estar  vigilantes  ante  cualquier  posible  candidato  de  marcador  discursivo 
fraseológico  nuevo,  no  registrado  en  los  inventarios  de  referencia.  Así, miramos  con  desconfianza  ‐como 
marcadores  y  como  UF‐  las  combinaciones  Por  añadidura,  Por  si  fuera  poco,  Dicho  en  otros  términos…, 





Junto  a  la  cuestión  del  inventario  de  los marcadores  discursivos  fraseológicos,  está  al  otro  problema 
categorial de la clase fraseológica a la que pertenecen. Ya hemos visto que tienden a considerarse locuciones, 
sin embargo, existe también una importante relación de los marcadores discursivos con las fórmulas y no solo 
nos  referimos  a  los  comentados  que  pueden  aparecer  como  locuciones  interjectivas  como  ¡A  ver!,  ¡desde 
luego!,  ¡en  fin!,  ¡y  punto!...  Como  intentará  mostrarse,  tal  relación  proviene  de  que  estos  marcadores 
discursivos fraseológicos funcionan como esas palabras curiosas con las que Austin (1955: 5) se refiere a esas 















adverbios  e  interjecciones,  se  opone  explícitamente  a  que  se  reinterpreten  como  interjecciones  los  adverbios  y  las  locuciones 
adverbiales de afirmación  (sí, claro, desde luego, por supuesto) (RAE y Asociación de Academias de la Lengua Española 2010: 627). Tal 
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Si nuestro análisis es correcto, estos reformuladores y digresivos tienen de locución la equivalencia con una 
palabra,  genéricamente,  un  adverbio,  entre  otras  cosas  por  su  capacidad  de  funcionar  como  inciso.  Sin 
embargo,  también  tienen de  fórmulas, aunque sin  la  independencia  fónica y sintáctica de  las prototípicas24. 
Esta es claramente la idea de todo Alvarado (2006 y, sobre todo, 2008: 95, 116‐ 129) y de Corpas (1996:189‐ 
90), cuando considera fórmulas rutinarias discursivas a Y bueno, y tal o y eso.  
Aprovechando que  el Pisuerga pasa por Valladolid o Cambiando de  tema  son dos UF que  cumplen una 






fórmulas,  y  con  ello,  toda  la  problemática  que  está  considerándose.  Ahora  ya  no  se  trata  de  conectores 
discursivos, entendidos ampliamente, sino de operadores pragmáticos, los marcadores cuyo ámbito es solo un 
enunciado (Martí Sánchez 2011b). 
Los  operadores  ilocutivos  constituyen  un  subgrupo  de  los  operadores  pragmáticos  dentro  de  los 
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(48‐61)  funcionan como un  segundo enunciado que comenta el enunciado principal  (o un constituyente de 
este  como en 48), en el que  se  insertan. Tal  función  los aproxima a  las paremias más  representativas, que 
califican,  más  que  describen,  situaciones  (Anscombre  1997:  47‐48).  Obviamente,  esta  aproximación  es 










A {santo/ cuenta/ cuento} de qué son  locuciones adverbiales para  la RAE y Asociación de Academias de  la 
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A partir de  su  significado  literal, Yo qué  sé  comunica, en  (72), una deliberada  imprecisión, a menudo, a 
causa del deseo del hablante por desmarcarse de la información a la que se asocia. Cuenta como variantes en 
posición final con Y qué sé yo o Y yo que sé, recogida por el DRAE. Una prueba indirecta de la fraseologización 
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(73) presenta dos UF. La expresión No te lo pierdas puede verse como un operador pragmático modal que 
llama  la  atención  del  destinatario  sobre  el  carácter  llamativo,  escandaloso  del  suceso  del  que  informa  el 
enunciado  sobre el que  incide. Y  todo es una  locución adverbial,  según el DRAE. Sitúa en  (73)  la acción de 
insultar en  lo más alto de  la escala de  las acciones posibles que pueden suceder en el contexto en que se ha 
producido  el  enunciado.  Está  muy  próxima  a  los  adverbios  de  foco  y  escalares  Hasta  o  Incluso,  con  la 
diferencia de que el ámbito de Y todo solo puede ser el grupo verbal y se coloca en posición final. Esta relación 
de  Y  todo  con  estos  adverbios  se  refuerza  con  el  hecho  de  que  no  aparezca  aislado  como  las  fórmulas, 
independientes o dependientes. Sin embargo, y esa es  la  razón de que esté hablándose de él aquí, Y  todo 
realiza una acción dependiente, un subacto, consecuencia de las instrucciones que contiene su significado.  








Como De  turno  en  (22),  existe  una  serie  de  locuciones  –adverbiales  para  el DRAE‐ De  {baba,  capirote, 







con  una  localidad  que  representa  en  determinados  contextos  todo  lo  contrario.  En  los  menos 
convencionalizados  (78)  y  (79)  aparecen  Leganés  y  Vallecas,  dos  áreas  tradicionalmente  obreras  del  gran 
Madrid. Respecto a (80), nos encontramos con la locución adjetiva De agua dulce, que en un país seco como 





28  La  función  degradadora  de  estos  complementos  recuerda  algo  a  la  que  desempeñan  el  segundo  y  tercer  constituyente  de  los 
wellerismos: “Un día es un día”, pensó el avaro. Y añadió a la olla un garbanzo; “Algo es algo”, dijo un calvo al encontrarse con un peine; 
“Ya  veremos”, dijo un  ciego. Con estos wellerismos pueden  relacionarse,  a  su  vez, estos  añadidos que  alteran el  contenido de una 
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Unos últimos ejemplos nos  los proporcionan ciertas UF, provenientes del reanálisis de ciertas expresiones 















debilidad  de  la  frontera  entre  colocaciones  complejas  (con  o  sin  verbo  de  apoyo)  y  locuciones  verbales. 
También por que  las  fórmulas pueden aparecer aisladas e  integradas sintácticamente. En ambos casos, este 
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Muerto de hambre es para el DRAE componente de  la  locución verbal Ser un muerto de hambre  (‘Ser un 











impide que  también haya quienes postulan  la existencia de una  colocación  compleja. Esta es  la opinión de 
Koike (2005: 171), para quien Llorar a moco tendido (84) es un ejemplo de colocación léxica compleja que se 
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no es necesariamente  la  suma de ella más Estar  sino una  locución  verbal  (DRAE:  ‘estar  sin hacer nada, de 













Un segundo conjunto de  fenómenos que afecta a  los  límites sintagmáticos de  las UF  lo constituyen esos 
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95. Sí, la verdad que sí, nos hemos llevado un susto porque nos estaba diciendo que tenía problemas en la bici. 
 
En (94)  la  integración mediante el verbo copulativo +  la conjunción QUE   nos devuelve al problema de  la 
distinción  entre  el  grupo  sintáctico  libre  y  el  operador  pragmático,  en  el  que  queda  un  evidente  residuo 
conceptual (cfr. RAE y Asociación de Academias de la Lengua Española 2009: 3483). 
En  posición  final  o media,  la  integración  se  produce  por medio  de  la  conjunción  Y  (a  veces,  Pero).  Los 





En  estos  casos  de  “coordinación  intensificativa”,  la  conjunción,  opcional,  fortalece  el  aislamiento  del 
miembro discursivo que  introduce, situado “en un segundo momento de  la  línea del discurso” (Barrenechea 
1979: 31, apud Porroche 2001). Igualmente, la conjunción fortalece la percepción de que ese miembro cumple 
un subacto verbal propio. Esto mismo y  la  lexicalización experimentada  llevan a ver estos grupos conjuntivos 
de  (96)  y  (97)  como  fórmulas,  que  en  algunos  casos  (97),  dado  que  Y  es  opcional,  no  son  formalmente 
fraseológicas31.  
También  es  opcional  esta  Y  que  encabeza  las  locuciones  adverbiales  y,  al mismo  tiempo,  conectores 







diferencias  entre  (98)  y  los  anteriores  (96)  y  (97),  derivadas  de  la mayor  complejidad  de  (98).  En  (98)  Y 
introduce el conector, pero  también, a  través de él,  la  segunda oración coordinada. Este hecho  sitúa a Con 
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eso que es asimilable a  las  locuciones  conjuntivas concesivas  (RAE y Asociación de Academias de  la Lengua 




100. A:  ‐Pero está basado en  la vida misma, yo  soy antinazi,  como profesor de historia explicas al nazismo, ese 




Aunque de  la fijación y  la  institucionalización características de  las UF se esperaría  la estabilidad formal e 







Menos atendida, al menos desde esta perspectiva, es  la variación  interpretativa ocasionada por  la mala 
comprensión o la incomprensión de las UF, pero, fundamentalmente, por la propia naturaleza de las UF, en la 
que está  la propia raíz de  la variación  interpretativa  (§ 4.1). Esta  falta de acuerdo a  la hora de adjudicar un 
sentido  a  la  UF  llega  a  su  extremo  en  los  casos  de  UF  muy  olvidadas  o  de  uso  restringido,  por  tanto 
incomprensibles para muchos hablantes: 
101. Sempronio,  ¡de aquéllas bivo yo! Los huessos que yo roý,  ¡piensa este necio de  tu amo de darme a comer! 
Pues ál  le sueño, al  freýr  lo verá; dile que cierre  la boca y comence abrir  la bolsa; que de  las obras dubdo, 
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osar, manifiesto peligro, en  la  covardía, denostada pérdida! ¿Adónde  irá el buey que no are? Cada  camino 
descubre sus dañosos y hondos barrancos (Fernando de Rojas, La Celestina). 
103. La abuela de Fa le cuenta historias de caimanes y piratas con cierta frecuencia. Mientras trajinaba en las tareas 





En  (101)  se  encuentra  infraespecificada  léxicamente  la  expresión Al  freír,  será  el  reír  (ver,  arriba,  n.  6). 
Según  el Refranero multilingüe del  Instituto Cervantes,  esta UF,  calificada de  refrán,  “señala que  las  cosas 
tienen su precio y sus consecuencias, por lo que se debe obrar con sensatez y tino”. Si es cierta la explicación 
histórica de Correas33, en  la definición del Refranero multilingüe se pierde el carácter  irónico de  la amenaza 
que encierra la expresión. Xo, que striego, asna coxa era una fórmula tomada de los arrieros para amenazar a 









El ejemplo de  (103) es, para Casares  (1992: 184), una  frase exclamativa que  se emplea –según el DRAE‐ 
para expresar enojo. Habría que decir que se empleaba. Además del carácter efímero consustancial a estas 
expresiones,  la obsolescencia de  la expresión se debe a  la presencia del desaparecido sustantivo Chápiro de  
Capirote (‘res vacuna con la cabeza de distinto color que el cuerpo’).    
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En  (105)  aparece  la  locución  cuantificadora  A  cascoporro  (‘a  manta,  a  porrillo’ 
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En  (107) y  (108), A Dios rogando y con el mazo dando es un refrán que encierra el consejo de que  ‘para 







indicar  la  conveniencia  de  “salir  presto  del  camino  peligroso”  (Sevilla  Muñoz  2010:  241),  azuzando  –se 





El  universo  fraseológico  está,  pues,  constituido  por  un  conjunto  indefinido  de  muestras  bastante 
heterogéneas,  que  pueden  ordenarse  con  la  ayuda  de  diversos  criterios  distinguidores  que  se  entrecruzan 
entre sí (ver, arriba, § 2.1 y 2.3. Cfr. Croft y Cruse 2004: 232‐236): 












Dentro  del  uso  primitivo,  las UF  permiten  la  acuñación  de  la  sabiduría  popular,  la  pertenencia  a  un  grupo,  las  funciones  sociales 
(pragmáticas, mágicas y narrativas) (Malinowsky 1964: 451). Estas UF son propias del mundo de  la naturaleza (como opuesto al de  la 
cultura), por  la  ligazón al grupo que producen, su emotividad, su origen  incierto, su automatismo y su vinculación a  las necesidades 
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d) Fase  en  el  proceso  constitutivo  en  que  se  encuentran.  Así,    hay  UF  construidas,  plenamente 
consolidadas  (tirar de  la manta, buenos días; año de nieves, año de bienes)  y en  construcción, más 
dependientes contextualmente (llorar por las esquinas, hinchársele la vena, un poquito de por favor). 
De  acuerdo  con  la  fase  en  que  se  encuentran  y  el  grado  de  conciencia  de  sus  usuarios,  puede 
distinguirse también entre UF hablantes y habladas. En las primeras, que suelen estar en construcción, 





















No es difícil  identificar  la  convencionalidad  con  la  idiomaticidad de  la que  se habla en nuestra  tradición 
(García‐Page 2008: 26‐29).  La  convencionalidad  está  ligada  a otras dos propiedades de  las UF que  señalan 
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informalidad. A su vez, ambas propiedades se relacionan con  la  institucionalización de  la que se habla en  la 
fraseología española (García‐Page 2008: 29‐30).  
La consideración de estas propiedades permite dar un paso más, de modo que puede decirse que  las UF 




procedimental que opera  sobre  “el  contenido proposicional  semántico”  (Saussure 2011)  suyo  y de  todo  el 
segmento discursivo al que afecta40. Esta alusión al contenido proposicional semántico propio permite sortear 













Que en  (111) Regalo pueda  referirse a una  factura, en vez de a un  ‘regalo’, es ocasional, aunque no  los 
mecanismos que llevan a esa interpretación. Esto no sucede en las denominaciones especiales, cual nombres 
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Algo  semejante  podría  decirse  de  la  combinación  de  (113),  que  reanalizada  como  locución  denota  el 
intento de una pareja por reconstruir su relación: 
113. Ana y Juan quieren darse una segunda oportunidad. 






figura un  aspecto de  esta  (con  su  valoración  incorporada).  En  (114)  con  Siempre  tiene  que  decir  la  última 
palabra el hablante destaca un rasgo de esa conducta caracterizada por la obstinación en las discusiones. (115) 
describe  la  relación  de  un  compañero  de  trabajo  con  los  superiores  a  través  de  una  imagen  claramente 
degradante.  
Como es de esperar,  la restricción referencial que afecta a  las UF  incide en su uso. Así,  la violación de  las 
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La  instrucción de uso e  interpretación de  las UF es  idiosincrásica. Esto es, es propia de una comunidad de 
habla (Speech community), en el sentido de  la Etnografía de  la comunicación43,  lo que constituye una nueva 
restricción.    Fuera de  la  comunidad,  es difícil  conocerla,  entenderla  y usarla bien. No bastan  los principios 






















45  Ver Mena Martínez  (2004:  506).  Son  las  frases  idiomáticas  (idiomatic  phrases),  cuyas  “interpretaciones  idiomáticas  no  pueden 
distribuirse a  lo  largo de  sus partes,  y que deben, además,  ser  integradas en el  lexicón  como  frases  completas”, de  las que hablan 
Nunberg, Sag y Wasow  (1994: 497). Por ejemplo, Empinar el codo  (‘beber alcohol’). Las  frases  idiomática se oponen a  las que estos 
autores denominan combinaciones idiomáticas (o expresiones que se combinan idiomáticamente) (idiomatically combining expression), 
cuyas  partes  llevan  las  partes  de  su  significado  idiomático  (Nunberg,  Sag  y Wasow  (1994:  496).  Por  ejemplo,  Agachar  la  cabeza 
 
 
L i n g ü í s t i c a  e n  l a  r e d . K o e l p u c s j s e q i l g r   07 / 05 / 2 0 12 
e i f l p w o q a o p a x i n M a n u e l . M a r t í . S á n c h e z w v e f h u s i z u p t 
y s l o f r m x r p f g ñ a e U n i v e r s i d a d . d e . A l c a l a w ñ u b e i  f ñ o i y l 
d l y r t l m v l i n b c s d t y o l w y t i s d ñ f b x c i e g h ñ b v o t l a q w i o p y  
. monográfico El proceso de constitución de las unidades fraseológicas y algunos 
problemas fundamentales 
S  u j i l s i   w w w . l i n r e d . c o m   i x s d u r p p r t g o a s e  h n v j v r h j  e i u t d s o u s f h a i o u . P á g i n a 34  
 s o n f t i e  I . S . S . N . 1 6 9 7 - 0 7 8 0 r i a q u g d s p k g a o f d q ze r u x v f s l j g i u a p e k f s u v n ñ i a z q e o q 
son  absolutas,  requieren  de  unas  condiciones  contextuales  favorables.  Aun  así  no  es  suficiente,  pues  ni 
siquiera en los contextos favorables, la presencia de la UF es segura, de modo que la interpretación asociada a 
la UF es por defecto o presumible. El famoso aserto de Wittgenstein de que “el significado de una palabra es 








implicaturas  conversacionales  generalizadas  generadas  por  los  principios  generales  comunicativos  (de 
Cantidad, de Informatividad y de Manera). Frente a la estabilidad de los contenidos semánticos, el significado 
presumible puede  cancelarse.  Este planteamiento  nos parece  aplicable  en  general  a  las UF  cuya  identidad 
arranca de una progresiva convencionalización de implicaturas en determinados escenarios comunicativos. No 
obstante,  la  aplicación no  es  absoluta, pues nos parece que  esas  implicaturas de  las UF no  solo  tienen  su 
origen en principios generales comunicativos, sino también en la convencionalización de aspectos contenidos 






cancelarse, pues  la  interpretación que  la  reconoce no  es obligatoria,  sino preferida.  Tal  cancelación puede 
hacerse consciente (como en las desautomatizaciones, ver, abajo, § 3.4) o inconscientemente, como cuando el 













L i n g ü í s t i c a  e n  l a  r e d . K o e l p u c s j s e q i l g r   07 / 05 / 2 0 12 
e i f l p w o q a o p a x i n M a n u e l . M a r t í . S á n c h e z w v e f h u s i z u p t 
y s l o f r m x r p f g ñ a e U n i v e r s i d a d . d e . A l c a l a w ñ u b e i  f ñ o i y l 
d l y r t l m v l i n b c s d t y o l w y t i s d ñ f b x c i e g h ñ b v o t l a q w i o p y  
. monográfico El proceso de constitución de las unidades fraseológicas y algunos 
problemas fundamentales 
S  u j i l s i   w w w . l i n r e d . c o m   i x s d u r p p r t g o a s e  h n v j v r h j  e i u t d s o u s f h a i o u . P á g i n a 35  
 s o n f t i e  I . S . S . N . 1 6 9 7 - 0 7 8 0 r i a q u g d s p k g a o f d q ze r u x v f s l j g i u a p e k f s u v n ñ i a z q e o q 
3.3. Úsese literalmente 















y  su  forma. Considérese  sobre esto último  la  facilidad  con que  se omite  la  segunda parte de  las paremias, 
porque es suficientemente conocida, pero  también, porque muchos hablantes  la  ignoran. Estos  fallos en su 
memoria  deben  estar  relacionados  con  que  las  paremias  son  las  UF más  extensas  y,  generalmente, más 
analizables. En cualquier caso, las paremias se recuerdan, aunque también se reconocen47.   
Las  locuciones se hallan  inventariadas en el  lexicón, de donde se extraen y se emplean automáticamente 
gracias a la memoria implícita, dentro de la memoria de trabajo. Esto no quiere decir que no haya un acceso 
consciente por medio de  la memoria declarativa  a  las  locuciones, especialmente,  las  léxicas. Por  su mayor 
brevedad  y menor  analizabilidad,  las  locuciones  están menos  sujetas  a  la  variación,  de modo  especial  las 




una  consecuencia  de  las  instrucciones  que  comportan.  Por  eso,  pensamos  que  deben matizarse  las  siguientes  palabras  de Bosque 
(2001a:  35):  “Los  estereotipos  lingüísticos  están  constituidos por  las unidades  léxicas  y  sintácticas  acuñadas en  el  idioma,  es decir, 
‘recordadas’  en  lugar de  ‘construidas’  libremente o  ‘reconocidas’  a partir de  las pautas que  constituyen  el  sistema  gramatical”. Un 
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las  fórmulas más  representativas  (las  independientes),  y,  en menor  grado, de  las  locuciones  léxicas.  Todas 
estas UF son  las más prototípicas, por su  idiomaticidad, su vinculación con una comunidad, así como por su 
relevancia  (Martí  Sánchez  2005:  51)48.  De  este  modo,  la  conciencia  constituye  las  UF  en  entidades 
metalingüísticas. 
Las pruebas de tal conciencia son concluyentes. Desde luego, por las categorías metalingüísticas expertas y 











Otras muestras de  la  reflexividad metalingüística  son  las  fórmulas  legitimadoras en  las paremias  (“Como 





También  los humoristas  se han  servido abundantemente de este  recurso. Valgan como ejemplo algunos 
títulos de una serie televisiva que fue muy popular en España hace años: 
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Como  sabemos,  esa  conciencia  no  es  óbice  para  que  estos mismos  hablantes  tropiecen  a  la  hora  de 




La naturaleza de  las UF y  sus problemas  se entienden mucho mejor cuando  se contemplan  sus orígenes 




En  la  doble  acepción  del  adjetivo memorable  de  ‘ilustre’  y  ‘mnemotécnico’,  una  UF  es  una  expresión 
memorable,  que mantiene  esa  condición mientras  persisten  sus  beneficios  cognitivos  (cfr. Gibbs  y  Colston 
2007:820‐ 823. Más abajo, § 4.1.2). En consecuencia, el proceso de fraseologización consiste en la creación y 
difusión de una polipalabra, preexistente o no ya como tal49. En su constitución  intervienen diversos factores 




49 En  las UF empleadas  conscientemente  (paremias y  ciertas  fórmulas y  locuciones)  tanto en  su  creación  como en  su  recreación  se 
produce  un  uso  interpretativo  (interpretive  use),  en  el  sentido  de  la  teoría  de  la  Relevancia.  “Un  enunciado  puede  usarse 
interpretativamente para (meta)representar otro enunciado o pensamiento al que se parece en el contenido. El mejor tipo conocido de 
uso  interpretativo es el discurso o pensamiento reproducido. Un enunciado es ecoico cuando alcanza su mayor relevancia, no por  la 
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Siguiendo a Geeraerts  (1997. Cfr. Martí Sánchez 2005: 59‐62) en su explicación del cambio  léxico, puede 





Los  mecanismos  apuntan  a  los  dispositivos  mentales  subyacentes  a  toda  la  actividad  del  hablar  que 
posibilitan la constitución de las UF. El más básico de estos mecanismos son las leyes perceptivas distinguidas 
por  la Gestalt (proximidad, semejanza, destino común, buena continuidad y cierre) (Palmer 2002: 929). Estas 







para  referirse  a  la  imaginación.  El  aprovechamiento  de  la metonimia  por  la metáfora  vuelve  a  producirse 
cuando  la  primera  se  generaliza  por medio  de  esta.  Es  lo  que  sucede  en  casos  como Hinchársele  la  vena 
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metaftonimia  (metaphtonymy)  (Goosens 1990). La multipresencia de metáforas y metonimias,  junto a otras 

















lo  que  solo  puede  hacerse  si  sus  producciones  son  cognitivamente  relevantes.  Esto  es  así,  porque  para 
conseguir  la cooperación del oyente, este debe esperar una recompensa, que se entiende desde el supuesto 
de  la  mente  como  dispositivo  para  el  procesamiento  y  almacenamiento  de  información,  información 
entendida desde el prisma de los intereses personales, donde son fundamentales la búsqueda de sentido y de 
relación que caracteriza a los seres humanos como animales simbólicos y políticos que son también. 
Consiguientemente,  para  que  los mecanismos mencionados  puedan  dar  lugar  a  una  UF,  es  necesario 
además que  su acción  constituya un producto  cognitivamente  relevante, porque  llena un vacío  conceptual, 




y  la  interacción.  Cuando  dejan  de  servir,  cuando  no  son  necesarios,  desaparecen.  Las  necesidades  de  los 
hablantes  sí exigen una  voluntad  creativa,  aunque  a menudo  inconsciente. Tales necesidades  son  su  razón 
última: las UF existen porque son objetiva o/y expresivamente eficientes en relación con ellas. 
Este planteamiento general es compatible con las dos causas del cambio léxico de las que habla Geeraerts 
(1997:  92):  eficiencia  y  expresividad.  La  primera  apunta  al  papel  que  ejercen  en  la  fraseologización  las 
necesidades  generales  de  optimización  del  sistema,  rellenando  sus  huecos  funcionales,  o  solucionando  los 
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Las  causas  de  los  problemas  de  §  2  están  en  el  proceso  de  constitución  de  las  UF,  consistente  en  la 
reinterpretación de una combinación anterior (libre o fraseológica), con la que casi nunca acaba de romper, ni 
en  la forma ni en el sentido. Así como en  la posterior difusión de  las UF por  la que una acuñación  individual 
(intencional o no) se propaga por la comunidad de habla hasta convertirse en tradicional (ver, arriba, § 3.1).  
En el paso incompleto de la combinación origen a la fijada radican los problemas de indefinición de las UF 
(arriba,  §  2.2,.  2.3,  2.4  y  2.5).  En  las  condiciones  de  su  uso,  que  convierten  una  acuñación  individual  en 




Sospechamos  que  La  noche  de  los  cuchillos  largos  se  usa  cuando  se  informa  sobre  las  luchas  internas 
dentro de los partidos políticos en casi todos los casos desde el desconocimiento del suceso histórico fundador 
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Como se testimonia en un foro (http://forum.wordreference.com/showthread.php?t=911860), los usuarios 
dudan si cuando se emplea es para decir que  la  tercera persona es mejor que  los presentes  (complemento 
directo)  o,  viceversa,  que  estos mejoran  a  la  aludida  (sujeto).  Si  se  reflexiona,  esta  es  la    interpretación 
correcta,  sin  embargo,  se  halla  difuminada  en  la  conciencia  de  los  hablantes,  de  ahí  la  confusión.  El 
mantenimiento de la condición de fórmula cortés explica que la intención sigue siendo la de agradar, pero sin 
conciencia de su motivación. Es un ejemplo más de que el uso se ha impuesto al significado (ver, arriba, § 3.2). 
Detrás  de  este  fenómeno  estructural  que  inestabiliza  todas  las  unidades  lingüísticas,  encontramos  la 
tensión  entre  las  exigencias  de  hablante  y  oyente,  de modo  que  toda  UF  se  ve  escindida  entre  el  afán 
distinguidor  y  la  tendencia  al  mínimo  esfuerzo,  entre  la  conciencia  y  el  automatismo,  entre  la  libertad 














aquello  que  según  su  sentido  es  apriórico,  es  decir,  esencial,  aquello  que  permanece  y  que  debe  también 
permanecer idéntico en todos los posibles casos singulares de su objeto de descripción (Lohmar 2007: 11). 
 
Aunque de modo distinto,  las UF existen  como parte del  saber de  los hablantes  (ver, arriba, § 3.4). Por 
consiguiente, las UF no son realidades físicas, objetivas, sino perceptivas, dependientes siempre de la intuición 
original que forma parte de su ser. Esta  intuición eidética es  la base, por tanto, de  las UF de  los fraseólogos, 
quienes  tienen  que  convertirla  en  una  categoría  científica.  O  lo  que  es  lo mismo:  objetiva, monosémica, 
                                                            
51  “En  el  caso  de  las  expresiones  complejas,  la  frecuencia  de  uso  produce  una  pérdida  de  composicionalidad  de  una  expresión  o 
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verificable (o al menos confirmable), pública. Además, definida de modo que sea aplicable a todo caso futuro 
y, en general, posible (Lohmar 2007: 10).  
El  paso  de  la  percepción  inicial,  inconsciente  y  desatenta,  hasta  la  categorización  explícita  y 




Con  la  variación  eidética,  la  fenomenología  se  refiere, por un  lado,  a una  consecuencia necesaria de  la 
constitución de  la categoría sobre “el ejemplo de partida” (Lohmar 2007: 29) y de  la  libre actuación humana 
que supera la limitación de los hechos que contempla (Lohmar 2007: 27). Por otro, la variación eidética denota 




los  elementos  “típicos”  de  un  “objeto  de  esta  clase”.  Esta  predeterminación  típica  codetermina  también  los 
límites de la variación de la fantasía en el método eidético. En la variación nos orientamos por así decir según el 





herramienta  teórica para controlar  la  irrupción de  los malos y de  los nuevos ejemplos. Cuando esta deja de 




Con  el  conocimiento  de  la  naturaleza  y  origen  de  las  UF,  como  categoría  lingüística  y metalingüística, 
estamos  en  mejores  condiciones  para  afrontar  los  problemas  de  §  2.  Nuestra  propuesta  pasa  por  el 
fortalecimiento de  la conciencia  fraseológica en usuarios  legos y expertos de esta naturaleza y origen de  las 
UF. Para ello proponemos  la vuelta al origen en el uso y el manejo de  ideas claras, distintas y seguras en  la 
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hace  tiempo  la  atención  a  la  forma  de  las  UF,  y  no  solo  a  ellas,  para  fomentar  su  uso  consciente. Más 
técnicamente, es necesario el empleo de la memoria vinculada al léxico, la declarativa, que hace consciente el 
conocimiento  lingüístico, extrayendo de  la memoria procedimental e  implícita, vinculada a  la sintaxis,  las UF 
(Ullman 2007: 278‐279. Ver, arriba, § 3.3). 
Además de hacer frente a las patologías lingüísticas y comunicativas mencionadas en § 1., esta invitación a 
buscar  el  origen,  o  si  queremos,  el  centro  de  las UF,  ataja  otro mal  tradicionalmente  achacado  a  ellas:  la 
inautenticidad  de  su  uso.  Especialmente,  las más  usadas  y  que  se  emplean  en  la  representación  de  los 
tiempos. Por poner algún ejemplo,  invitamos al  lector a preguntarse por el significado originario de fórmulas 






no  es  sino  un  inmenso  sistema  de  usos  verbales,  un  gigantesco  repertorio  de  vocablos  usados  y  de  formas 
sintácticas estereotipadas. Desde que nacemos, la lengua nos es impuesta y enseñada al oír nosotros el decir de 
la gente, que es, por lo pronto, eso, lengua. Pero como vocablos y formas sintácticas llevan siempre significación, 





Como  se ha  señalado en § 4.2,  las categorías que  se manejan en  la  teoría  fraseológica  se basan en una 
intuición eidética, cuya existencia se debe directamente a su capacidad de hacerse real en  las muestras que 
constituyen  la realidad básica  (Lohmar 2007: 21). Para que, así entendida,  la categoría de  las UF sirva, debe 
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